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Zz dnia 13 czerwca 2014 .

w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z tekstem przedlozonego jej do
zaopiniowania projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw wyraza swoja aprobate dla proponowanego kierunku
zmian legislacyjnych.

Rada podziela tym samym sformulowana przez projektodawce diagnozeg, wskazujaca
na przyczyny stosunkowo niskiej efektywnos$ci obecnie funkcjonujacego systemu abstrakcyjnej
kontroli postanowien wzorcow umownych. Zalozone zatem cele projektu jakimi sa; zwigkszenie
efektywnosci eliminacji z obrotu postanowien wzorcow uznanych za niedozwolone, jak rowniez
ograniczenie zjawiska naduzywania w praktyce tej prawnej formy ochrony w istocie zbiorowego
interesu konsumentéw i1 w konsekwencji zmniejszenie liczby spraw wptywajacych do Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, Rada uznaje za wlasciwe.

W tym tez kontek$cie zwlaszcza postulat ograniczenia zakresu podmiotéw czynnie
legitymowanych do inicjowania postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
za niedozwolone Rada uznaje za prawidtowy.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa ryzykowna jest jednak propozycja samej zmiany
trybu postgpowania w sprawach o wuznanie postanowien wzorca za niedozwolone
na nieprocesowy. Zwazy¢ nalezy bowiem na tres¢ przepisu art. 510 kpc, albowiem konieczno$¢
stosowania tej regulacji nie begdzie sprzyja¢ ograniczeniu podmiotdOw uczestniczacych w
postgpowaniu — 0 €O min. chodzi projektodawcy - a wrecz stworzy ryzyko niepomiernego
poszerzenia ich kregu. W przepisie tym mowa jest bowiem o ,,0sobach zainteresowanych”

1 0 obowiazku sadu do ich wzywania do udzialu w postgpowaniu. Sad zobligowany jest zatem do
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poszukiwania takich oséb z wszelkimi konsekwencjami procesowymi zwigzanymi z samym
poszukiwaniem wszystkich ,,zainteresowanych” jak 1 konsekwencjami niewezwania nawet
niektorych z nich. A konsekwencje te sa restrykcyjne, co przewiduje art. 524 § 2 kc, czyli prawo
zadania wznowienia post¢powania przez zainteresowanego nie uczestniczacego w postegpowaniu.

Rada zwraca uwagg, ze podany w uzasadnieniu argument w postaci ,,publicznego charakteru
sprawy” majacy przemawia¢ za celowo$cia uzasadniania z urzedu orzeczen W przedmiocie
stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego, jest nieprzekonywajacy. Zasada
postepowania sadowego w tym takze nieprocesowego jest uzasadnianie orzeczen na wniosek.
Zgloszony przez projektodawce postulat bylby zatem od tej zasady odstepstwem. W wielu
postgpowaniach i orzeczeniach wydawanych w postgpowaniu nieprocesowym wystepuje interes
publiczny, co sklonito ustawodawce do zwigkszenia aktywno$ci sadu orzekajacego (art. 543,
art. 554, art. 570, art. 626 § 2 i art. 670 k.p.c). Jednakze samo wystgpowanie pierwiastka
odpowiadajacego, w mniejszym lub wigkszym zakresie, pojeciu ,,publicznego charakteru
sprawy”, nie moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu do natozenia obowiazku sporzadzania
uzasadnien orzeczen z urzgdu. Jest oczywiste, ze terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen
jest jednym z czynnikdw sprzyjajacych realizacji nakazu rangi konstytucyjnej, jakim jest
sprawnos$¢ postgpowania sadowego (art.45). Bezdyskusyjne jest, ze pisemne motywy jakimi
kierowat si¢ sad przy wydaniu orzeczenia sa konieczne tam, gdzie uczestnik postgpowania tego
zada, albo wynika to po prostu z uruchomienia procedury odwotawczej. Tam jednak gdy sama
tre$¢ orzeczenia ma wystarczajaca wartos¢ informacyjna, obligowanie sadu do formutowania
szczegdtowych motywdw bez wniosku uczestnikow postegpowania bytoby zbednym obciazeniem
sedziego, a zatem poglebiatyby zjawisko przewlektosci postgpowan. W tym tez kontekscie Rada
ocenia zgloszona przez projektodawce propozycjg jako niekonstruktywna i zbgdna.



